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1. Indledning 
 
Nietzsche? Det kære, kritiserede og forkætrede barn med de mange fortalere og 
forvirringsmuligheder. Ofte ophøjet til geni, ligeså ofte nedgjort til gal dagdrømmer, når 
videnskaben brager sammen med filosofien, i det vi med en tilsnigelse kalder den 
virkelige verden. 
 
Jeg er ikke et menneske, jeg er dynamit, erklærede Nietzsche. For han ville midt i en 
videnskabelig brydningstid sprænge menneskets forestilling om verden i luften og 
omvurdere alle værdier. Resultatet blev et monstrøst og gådefuldt forfatterskab, der 
fortsat fortolkes flittigt i hele verden. Måske fordi Nietzsche stiller flere spørgsmål, end 
han giver svar. 
  
Nietzsche skriver kort forinden udgivelsen af debutværket Tragediens fødsel om dette 
eksplosive sammenstød: Videnskab, kunst og filosofi vokser i den grad sammen i mig nu, 
at jeg i hvert fald engang vil føde kentaurer (Holm, 1996:5). Denne skabning er et billede 
på hans komplekse og krogede tænkning, der danser på en fremkommelig og forståelig 
overflade, som strækker sig henover et nærmest uforståeligt komplekst indre. 
 
Problemfelt 
 
Nietzsches skrifter har næsten oraklisk karakter, og de er helt afhængige af det perspektiv, de 
bliver reciperet i (...) (Schmidt, 1985:183) 
 
I receptionen af Nietzsches Tragediens fødsel eksisterer der, blandt andet grundet værkets 
monstrøsitet, divergerende opfattelser af værket, og dermed forskellige svar på, hvad det 
centrale i bogen egentlig er. Ved udgivelsen blev den læst som et stykke filologisk 
arbejde, grundet Nietzsches filologiske baggrund, og kritiseret hårdt af sin samtid for ikke 
at være et videnskabeligt skrift (Holm, 1996:7). Senere skiftede fokus til kunstens rolle 
og dens forbindelse til tragediens oprindelse, hvor forskningen har beskæftiget sig med 
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spørgsmålene om værkets betydning som enten æstetisk manifest eller kunsthistorisk 
teori om det skønnes oprindelse (Schmidt, 1985:188; Holm, 1996:8). 
Anderledes forholder det sig med den amerikanske doktor i filosofi Rose Pfeffer. I bogen 
Nietzsche: Disciple of Dionysos pointerer hun, at det interessante spørgsmål er ”(...)the 
significance of Nietzsches repudiation of conventional philosphic system building” 
(Pfeffer, 1972:9). Nietzsches værk handler i dette perspektiv om menneskets metafysiske 
forestillinger om verden og om Nietzsches eget filosofiske system. Nærværende rapport 
bygger på denne antagelse, som dermed lægges til grund for at påstå, at det interessante 
er spørgsmålet om, hvordan Nietzsches værk artikulerer et forsøg på at opnå en 
videnskabelig forståelse af naturens processer og universelle love i en søgen efter en 
sammenhæng mellem mennesket og naturen, 
 
Nietsche’s writings, however, manifest his continous attempt to reach a scientific understanding of 
the processes of nature. Particularly in his theory of eternal recurrence he exhibits characteristics 
that are close to scientific temper: a desire to find uniformities and order in the cosmic processes, a 
belief in the eternal, immutable laws of the universe and a longing to trancend particular, 
individual human existence in order to find a nexus between man and nature (Pfeffer, 1972:136) 
 
Denne skitsering af problemfeltet indeholder således et forsøg på at danne belæg for 
rapportens indledende argument om, at Tragediens fødsel kan læses som et filosofisk 
metafysisk skrift i den forstand, at værket handler om andre filosoffers metafysiske 
systemer og endvidere er et vidnesbyrd om Nietzsches eget metafysiske system. 
Tragediens fødsel kan dermed ses som en systematisk søgen efter enhed i verden, naturen 
og mennesket. Dette perspektiv ligger til grund for rapportens problemformulering. 
 
Problemformulering 
 
Hvilke metafysiske forestillinger om verden kan identificeres i værket Tragediens fødsel 
af Friedrich Nietzsche? 
 
Til denne problemformulering knyttes fire arbejdsspørgsmål: 
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1.) Hvad er metafysiske forestillinger? 
2.) Hvordan kan Dionysos rolle beskrives i en metafysisk sammenhæng? 
3.) Hvordan kan Heraklits metafysiske teser forstås som fundament for Nietzsches 
metafysiske forestllinger? 
4.) Hvordan kan værket forstås som en kritik af metafysiske forestillinger?  
 
Rapportens mål er således dobbelt. For det første tilsigtes det at skitsere en sammenhæng 
mellem Nietzsches og Heraklits metafysiske teser. For det andet vil rapporten undersøge 
hvorledes Nietzsche på denne baggrund etablerer en kritik af eksisterende metafysiske 
forestillinger. Rapporten postulerer, at denne sammenhæng kan identificeres ved 
Dionysos’ rolle i Tragediens fødsel. 
 
Læsevejledning 
 
Rapporten er delt op i tre afsnit. Første afsnit vil kort redegøre for, hvad der forstås ved 
metafysikbegrebet samt hvilket filosofihistorisk perspektiv, der knytter sig til denne 
forståelse. Andet afsnit har til hensigt at belyse sammenhængen mellem Nietzsches og 
Heraklits teorier og tager udgangspunkt i de passager i bogen, der kan forklare Dionysos i 
relation til disse teorier. Endvidere vil afsnittet betragte, hvordan Nietzsche gennem 
Dionysos aktualiserer en vidtgående metafysikkritik. Afsnittet rundes af med en  kort 
perspektivering af den metafysiske problemstilling. Tredje afsnit samler rapportens 
resultater i konklusionen. 
 
 
2. Hvad er metafysik? 
 
Der hersker ikke enighed om, hvad metafysik er. Derfor søger antologien ’Hvad er 
metafysik – i dag?’ svar på, hvad der kan forstås ved metafysik i dag og understreger, at 
metafysik ikke længere er – når der ses bort fra den universitære disciplin filosofihistorie 
– en afgrænset aristolisk prima philosophia, men må betragtes som et åben og 
mangfoldigt område (Dressbøll et. al., 1998:6). Nærværende rapports formål er imidlertid 
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ikke at redegøre for begrebet metafysik, som det kan forstås i dag – det vil sige som et 
åbent og mangfoldigt område - men tilsigter derimod at redegøre for begrebets betydning 
inden for den klassiske filosofihistoriske ramme. 
 
Metafysikken kan ifølge Edward Craig, forfatter til artiklen ”Metaphysics” i Routledge 
Encyclopedia of Philosophy, forstås som et bredt område inden for filosofien, der kan 
karakteriseres ved spørgsmålene: hvad eksisterer? og på hvilken måde eksisterer det? Det 
første spørgsmål angår en undersøgelse af, hvorvidt der findes principper, der kan 
forklare alt, hvad der er, mens det andet spørgsmål angår en undersøgelse af, hvad vi kan 
vide om det, som er (Craig, 1998:1). Derfor skelner Craig mellem ”general metaphysics” 
og ”specific metaphysics”, hvor det generelle angår det første spørgsmål og den 
specifikke metafysik det andet. Craig pointerer samtidig at det med ovenstående 
definition er svært at skelne mellem metafysik og ontologi. 
 
Det er således typisk, at den første filosofi eller metafysik allerede hos Aristoteles har to 
tendenser. På den ene side er der en tendens til at bestemme metafysik som en lære om 
det værende, for så vidt som det er, specielt en lære om de nødvendige træk ved det 
værende. I denne forstand er alle væsenstræk ved det værende principielt ligeværdige 
emner for metafysikken, uanset om der er tale om planter, dyr, mennesker eller guder. På 
den anden side er der en tendens til at bestemme metafysik som en lære om det særligt 
privilegerede værende, der udgør den ubetingede grund for alt andet. Metafysikken har 
derved traditionelt været en lære om det absolutte, det ene, Gud, osv. (Politikkens filosofi 
leksikon, 1983:295). 
 
På denne måde er ethvert forsøg på at sige noget generelt om verden, dens oprindelse 
bestanddele og forandring metafysiske udsagn. Traditionelt anses Platon og Aristoteles, 
og i særdeleshed Aristoteles, for at være metafysikkens fædre og dermed også for at være 
de første der undersøgte førsteårsagerne. Der fandtes som bekendt filosoffer før 
Aristoteles og en af dem var Heraklit af Ephesos (ca. 540 – ca. 480 f. Kr.), der med sine 
tanker om verdens grundstruktur og universelle principper påvirkede både Platon og 
Aristoteles (Friis-Johansen, 1998) (Long, 1998). 
 6
Artiklen Heraclitus i Routledge Encyclopedia of Philosophy af A.A Long fremstiller 
Heraklits filosofi som en der vedvarende skifter mellem”...two perspectives – the 
objective and everlasting processes of the nature on the one hand and ordinary human 
beliefs and values on the other.” (Long, 1998:1). Heraklit udfordrer verden med den 
påstand, at mennesket i teorien og praktikken må komme overens med, at denne verden 
ikke er skabt af hverken mennesker eller guder. Long argumenterer, at Heraklits store 
sandhed er at ”...All things are one.” (Ibid.). Denne altomfattende enhed ekskluderer ikke 
forskellighed, modsætninger og forandring, men bygger nærmere på disse idet ”...the 
universe is a continous state of dynamic equilibrium.”(Ibid.). Heraklits logos-teori kan 
sammenfattes i en tese om, at umiddelbare modsætninger som nat og dag, op og ned, liv 
og død, og deres parring skaber den evige rationelle formel (Logos), at enhed består af 
modsætninger. 
 
Med ovenstående klassiske filosofihistoriske perspektiver in mente kan vi forstå 
metafysikken som en lære om den ubetingede grund for alt andet og dermed en række 
grundantagelser, der gøres til fundament for den enkeltes filosofiske system ved at føre 
tilbage til en grundlæggende og selvberoende væren. 
 
 
3. Tragediens fødsel og metafysikken 
 
Dionysos, the spirit of tragedy, whose essence is expressed in the continuous struggle of opposing 
powers, their mutual enchancement and final reconciliation, assumes many forms and masks in 
Nietzsches philosophical works. (Pfeffer, 1972:36) 
 
Dette afsnit vil redegøre for betydningen af Dionysos’ masker og for hvorledes disse på 
den ene side kan relateres til Heraklits metafysiske teser og dermed vidner om Nietzsches 
eget metafysiske perspektiv, og for hvordan Dionysos på den anden side spiller en rolle i 
Nietzsches kritik af videnskabens metafysiske forestillinger. 
Afsnittet tager derfor udgangspunkt i en tese om, at metafysikken i Tragediens fødsel kan 
beskrives ud fra to perspektiver. Det første perspektiv vil forsøge at argumentere for, at 
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Nietzsches egne metafysiske forestillinger bygger på Heraklits filosofiske system, og det 
andet perspektiv vil fremstille Tragediens fødsel som en reaktion mod eller antitese til de 
herskende metafysiske forestillinger personificeret ved Sokrates og Platon. 
 
Nietzsches metafysik 
 
Nietzsches konstruktion af begrebsparret Dionysos og Apollon er helt central for 
Tragediens fødsel. Dionysos fremstilles i begyndelsen af værket som den græske gud for 
musikkens ikke-billedlige kunst, og senere for ekstasen og rusen. Dionysos er uløseligt 
forbundet med Apollon, guden for klarsyn, olympisk skønhed, den billedlige kunst og 
senere drømmen. Dionysos og Apollon fremstilles således dels som guddomme og dels 
bagvedliggende kunstdrifter eller tilstande i naturen.1 De indgår dermed i et dialektisk 
forhold, hvor de beskrives dels som komplementære kræfter og dels modsatrettede drifter 
(Nietzsche, 1996:40). Det afgørende for denne udvikling, er at Nietzsche gør Apollon og 
Dionysos til modsætninger, der samtidigt er uløseligt forbundne. Den ene kan ikke 
eksistere uden den andens eksistens. 
 
Nietzsches konstruktion er altså en syntese; det vil sige en forening af forskellige 
størrelser til en enhed, som bliver udgangspunktet for en undersøgelse af tragediens 
oprindelse og Antikkens kunst. Denne undersøgelse baseres på en tese om, at kunstens 
udvikling knytter sig til disse kunstguddommes dublicitet. Nietzsches perspektiv består 
således i at forstå forholdet mellem kunsten og ”tilværelsens alvor” og (...)at kunsten er 
den højeste opgave og egentlige metafysiske virksomhed i dette liv (Nietzsche, 1996:39). 
Dette perspektiv ekspliciteres således i Nietzsches selvkritik: (...)at se videnskaben under 
kunstnerens optik, og kunsten under livets optik...” (Nietzsche, 1996:28). 
 
Nietzsche forvandler altså en traditionel modsætning mellem det apollinske og det 
dionysiske til et omfattende begrebspar, som han kan bruge som udgangspunkt for at 
skabe et æstetisk manifest, udvikle en kunsthistorisk teori om tragediens oprindelse og 
endelig lægge an til en profetisk kulturkritik (Holm, 1996:10). Men denne bevægelse kan 
endvidere ses som et vidnesbyrd om Nietzsches bagvedliggende forestillinger om verden. 
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(...)disse to således forskellige drifter løber ved siden af hinanden, oftest i åben strid, mens de 
ægger hinanden til bestandig nye og kraftigere fødsler for i disse at perpetuere den kamp mellem 
modsætninger, som det fælles ord ”kunst” slår bro over; indtil de ved den hellenske ”viljes” 
metafysiske vidundergerning endelig træder frem parret med hinanden, og denne parring til sidst 
skaber det ligeså dionysiske som apollinske kunstværk. (Nietzsche, 1996:40) 
 
Forholdet mellem Dionysos og Apollon er ikke blot et forhold mellem to principper eller 
modsætninger. Ud af deres krig med hinanden fødes den attiske tragedie, og denne 
fjendtlige natur berører spørgsmålet om denne vordens og stræbens ultimative plan: 
 
(...)hvordan det dionysiske og det apollinske i bestandig nye og på hinanden følgende fødsler i 
gensidig potensering beherskede det hellenske væsen(...)Hvis den ældre hellenske historie i 
kampen mellem de to fjendtlige principper falder i fire store kunststadier: Så drives vi nu videre til 
spørgsmålet om denne vordens og stræbens ultimative plan(...) (Nietzsche, 1996:55) 
 
Nietzsches konstruktion kan altså vidne om et metafysisk fundament, som hviler på en 
forestilling om, at verden fødes af strid mellem fjendtlige principper. Nietzsche kan 
derved forstås som abonnent på før-sokratiske forståelsesformer (Schmidt, 1983:23). 
Dette aktualiserer Heraklits filosofi, som postulerer, at den indre harmoni ligger bag de 
ydre modsætninger, eller i Heraklits sprog: det fælles er krig, retten er strid, og alt sker 
ifølge strid og nødvendighed. Striden, som altings fader og konge, er et kosmisk begreb 
og samtidig betingelsen for menneskelige samfund (Johansen, 1998:51). Dette synspunkt 
betyder ikke, at alle forandringer sker mellem polære modsætninger, men Heraklit har 
formået at generalisere sin lov om konstansen i forandringerne. Enhver ting er derfor 
underkastet forandringen, ikke blot sammenlignet med andre ting, men i sig selv, og 
overalt gælder det, at A implicerer ikke-A (Johansen, 1998:51). Heraklit kan altså i denne 
optik ses som grundlag for Nietzsches metafysiske forestilling om, at den første 
bevægelse i verden er skabt af modsatrettede kræfter, der forudsætter hinandens 
eksistens. 
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Thus, if I speak of unity, it must be understood as a unity that grows out of multiplicity, change 
and complexity: a unity that remains open-ended and problematic, and achieves a balance and 
form that include diversity and polarity. (Pfeffer, 1972:15) 
 
Nietzsches undersøgelse af verden bliver fundament for hans teori om den evige 
genkomst, der anses for at være af central betydning for forståelsen af Nietzsches tanker 
(Schmidt, 1998; Pfeffer, 1972). Denne idé kan beskrives som kalejdoskopisk og dermed 
som et fænomen, der består i, at kunne danne mange forskellige farver, former og 
mønstre. Altså som et kalejdoskop, der gennem en essentiel optisk enhed repræsenterer 
og skaber skiftende komplekse mønstre og farverige synteser. Dette kalejdoskop kan 
blandt andet karakteriseres ved Nietzsches metode: det genealogiske og 
dekonstruktionen, og dermed Nietzsches bevægelse tilbage til grækernes verden for at 
nedbryde den sten for sten2 for igen at bygge den op på et nyt fundament. 
  
Denne stræben mod det uendelige, længslens vingeslag, trods den højeste lyst ved den tydeligt 
perciperede virkelighed, erindrer om, at vi må erkende disse to tilstande som et dionysisk 
fænomen, der bestandig på ny atter åbenbarer, hvordan individualverdenen spillende bygges op og 
slås sønder som en udstrømning af ur-lyst, på den måde, der svarer til den dunkle Heraklits 
sammenligning af den verdensskabende kraft med et barn, som i sin leg flytter sten frem og tilbage 
og opbygger dynger af sand for atter at styrte dem om. (Nietzsche, 1996:159) 
 
Men begrebet den evige genkomst er mere end en metodisk optik. Det er en lære, der i 
videste udstrækning ekspliciterer Nietzsches tragiske, dionysiske filosofi som et Janus-
hoved, der opsummerer og karakteriserer Nietzsches forestillinger. Det er en dialektisk 
bevægelse, basisregelen for væren og skabelsen af nye værdier (Pfeffer, 1972:130). Det 
er afvisningen af den tidløse, evige og overnaturlige Gud, men bekræftelsen af det evige i 
de skabende og destruktive kræfter i naturen og verden. Det er en idé om, at verden fødes 
og genfødes, hvorfor Dionysos rummer tilblivelsen og tilintetgørelsen. Således består den 
evige genkomst i Dionysos’ natur, der sønderrives og genfødes på ny. 
Hvorfra Nietzsche har ideen om den evige genkomst, diskuteres stadig. Nærværende 
rapport postulerer, at ideen kan forklares som en påvirkning fra Heraklit. Dette argument 
underbygger Pfeffer med et citat fra Nietzsches værk Ecce Homo:  
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The doctrine of the `eternal recurrence´, that is, of the unconditional and infinitely repeated 
circulation of all things...this teaching of Zarathustra might in the end already have been taught by 
Heraclitus. (Pfeffer, 1972:132)   
 
Det er den evige cirkulation i Dionysos, der skal redde Nietzsches samtid fra tomheden.  
 
Dionysos(...)He is the ”Ur-eine”, primal oneness and the ground of being, ever contradictory and 
ever suffering; he is Heraclitean flux (Pfeffer, 1972:36) 
 
Præfikset ”ur” gentages næste hundrede gange i løbet af Tragediens fødsel. Dette ytrer 
sig blandt andet når Dionysos karakteriseres som ”Urmodsigelse”, ”den 
hemmelighedsfulde ur-Ene”, ”naturens inderste grund”, ”verdens hjerte” og 
”verdenside”.3 Hvordan kan dette forstås? Nærværende rapport vil, i det følgende, 
forklare disse betydninger på to måder. Indledningsvist behandles præfikset som en 
metafysisk størrelse eller reference, hvorefter den allestedsnærværende gentagelse igen 
belyses. 
 
Den hemmelighedsfulde ur-Ene kan, når denne ses i relation til beskrivelsen af Dionysos 
som naturens inderste grund og verdens hjerte, forstås som et forsøg på at beskrive en 
metafysisk absolut størrelse eller en særligt privilegeret væren. Denne påstand kan 
underbygges ved at inddrage beskrivelser som: ”den i tingenes grund hvilende jeghed”, 
”det evigt værende” og ”verdensgeniussen”.4 Dionysos kan således tolkes som en ophøjet 
og evig guddommelig kraft eller idé. Dette aspekt af Dionysos som dels en kraft og dels 
en højere væren aktualiserer to perspektiver. På den ene side kan denne kraft eller altings 
urgrund forstås som Aristoteles’ førstebevæger eller causa prima. Altså som en første 
kausal reference, hvorfra al bevægelse stammer. På den anden side peger den højere 
væren i udpræget grad mod det platoniske værenshierarki, som det består i forskellen på 
fænomenernes og ideernes verden. I den forstand kan Dionysos forstås som det særligt 
privilegerede væren uden for verden og dermed, for Nietzsche, som en del af det 
hinsidige. På trods af at Dionysos’ beskrives med den guddommelige betegnelse ”den Ur-
ene”, påstår nærværende rapport ikke, at Dionysos skal forstås som Gud, men snarere 
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som en metafor for et bagvedliggende skabende princip. Endvidere kan Dionysos med 
betegnelsen ”Urmodsigelsen” betragtes som metafor for Heraklits evige rationelle formel. 
Og modsat Platon der med fornuften vil at mennesket med fornuften skal begribe 
ideernes verden, vil Nietzsche at Dionysos skal findes i rusen, ekstasen, sansningen, det 
ubevidste og naturen.   
 
Metafysikkritikken 
 
Helt frem til Euripides, ser Nietzsche heltene i tragedien som masker for Dionysos, men i 
Euripides hænder dør myten, fordi han fornægter Dionysos, hvorefter Apollon forlader 
ham. Nietzsche beskriver det sokratiske væsen, som er indbygget i Euripides værker og 
udtrykt ved: ”alt skal være rationelt for at være skønt”, som en parallelsætning til den 
sokratiske: ”kun den vidende er dydig” (Nietzsche, 1996:95). Den dionysiske sandhed 
der lå i den tragiske kunst udgrænses og reduceres i et begreb om viden. Med andre ord 
udgrænses erfaringsområder og virkelighedsbegrebet indsnævres til ovenstående formler 
(Andersen, 1985:43). Det sokratiske bliver således det morderiske princip over for den 
ældre tragedie, hvorfor Sokrates bliver Dionysos’ modstander. Sokrates står for 
rationaliteten og er kimen til den optimistiske verdensanskuelse, og derfor overtager den 
filosofiske tanke hovedrollen i det platoniske drama, hvor hovedpersonen er Sokrates 
(Nietzsche, 1996:99; Nietzsche, 1996:105). Den dialektiske proces i dramaet må forklare 
alt via forstanden, hvilket i følge Nietzsche står i skarp kontrast til Aischylos’ 
transcendentale retfærdighedsløsning, hvor den tragiske helt åben og modig møder sin 
skæbne, lidelse og indsigt via lidelsen. 
 
Ved siden af denne isolerede erkendelse, denne ærlighedens, hvis ikke overmodets exces, står der 
imidlertid en dybsindig indbildt forestilling, der for første gang kom til verden i Sokrates’ person: 
hin urystelige tro på, at tænkningen ved hjælp af kausalitetens ledetråd kan nå ind til det værendes 
dybeste afgrunde, og at tænkningen ikke blot er i stand til at erkende, men ligefrem at korrigere 
det værende. Denne ophøjede metafysiske indbildning hører som instinkt med til videnskaben og 
fører bestandigt til den grænse, hvor den må slå om og blive til kunst: hvilket er den egentlige 
hensigt med denne mekanisme. (Nietzsche, 1996:108) 
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Det er altså Sokrates tanke, at man med tænkningen og kausaliteten kan erkende og 
ligefrem ændre det værende. Denne idé er ifølge Nietzsche en indbildt forestilling, der vil 
nå sin naturlige grænse og blive til kunst. I videnskabens - forstået som det sokratiske 
ideals grænseland - vil en ny erkendelse; den tragiske erkendelse fremstå gennem 
Dionysos, den tragiske helt, og sprænge den grænse videnskaben ikke kunne overkomme 
(Nietzsche, 1996:111; Nietzsche, 1996:142) 
 
Nietzsche konstruerer således to verdensanskuelser: den teoretiske og den tragiske, der 
står i dyb kontrast til hinanden, hvad angår oprindelse og grundtanke. Den teoretiske 
verdensanskuelse kan som sagt føres tilbage til Platon og Sokrates og kan karakteriseres 
som den dialektiske drift mod viden og det positive sandhedsideal (altså positivismen), 
mens den tragiske verdensanskuelse fører tilbage til Heraklits forestillinger. Nietzsche 
konstruerer således et før og efter Platon, og dette fikspunkt bliver omdrejningspunktet 
for en behandling af videnskabens forestillinger: 
  
Og det må tilskrives deres indflydelse (Bl.a. Euripides), at den opfattelse af den græske oldtid, der 
har holdt sig i live i århundreder, med næsten uovervindelig sejhed har fastholdt den blegrøde 
sorgløshedsfarve – som om der aldrig havde været et sjette århundrede med tragediens fødsel, med 
mysterierne, med Pythagoras og Heraklit... (Nietzsche, 1996:88) 
 
At blotlægge og redegøre for Nietzsches tragiske verdensanskuelse ligger ikke inden for 
nærværende rapports område eller formåen, hvorfor afsnittet vil koncentrere sig om 
modpolen; den teoretiske eller optimistiske verdensanskuelse. Nietzsche påstår altså at 
kimen til den optimistiske verdensanskuelse er Platons5 guddommelige dialektik, og 
dermed det problem at Platons transcendente system har skabt idéen om den absolutte 
sandhed. Det kan forklare hvorfor Nietzsche skelner mellem to typer sandhed. For det 
første kan sandhed forstås i traditionel forstand som en statisk og ophøjet størrelse, 
hvortil der knytter sig en række dyder, og for det andet forstås sandhed som en dynamisk 
størrelse, der konstant søges efter (Pfeffer, 1972:94). 
Problemet med sandheden kan altså forstås som en kritik af det metafysiske, 
transcendente system, som har skabt de ”højere” værdier. Ideen om at sandhed er evig og 
absolut, altså søgen efter sikker viden, går hånd i hånd med ideen om, at universet er 
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statisk og uforanderligt. Traditionel sandhed er blot en form af det asketiske ideal, som 
står og falder med Platons væren og ideen om, at der er en Gud. Den absolutte sandhed 
forudsætter eksistensen af en anden virkelighed bagved den forgængelige verden af 
sanser, forandring og modsætning, således som den fremstår i fænomenernes verden. 
Denne virkelighed er den sande, virkelige virkelighed, som forbliver uforandret i den 
transcendente verden, altså ideernes verden. Det er denne idé Nietzsche vender sig imod. 
Men denne kritik må ikke forveksles med idéen, om at der findes enhed og universalitet. 
 
Many interpreters(...)rightfully point to many passages where he attacks traditional philosophical 
systems as lacking intellectual integrity. But what must be understood is that it is only certain 
kinds of systems that he rejects, systems which hold a thought complex to be truer when it can be 
inscribed in previously designed schemes or tables of categories. There are countless self-
deceptions in this field; almost all great systems belong here. These systems, he claims, are based 
on the unquestioned acceptance of a priori presuppositions and emty and meaningless deductions. 
Their perpetrators are, in his opinion, intellectually dishonest, motivated by a craving for security 
rather than a desire for truth. But Nietzsche nowwehere denies the desirability of a systematic 
unity that is achieved honestly and unintentionally, one arrived at chiefly in retrospect and not in 
advance of investigations; a unity which he compares to a living organism that grows and 
develops with inner neccesity and inevitability. (Pfeffer, 1972:15) 
 
 
Problemet er, at der med udviklingen af nye videnskabelige metoder afsløres dynamiske 
og dialektiske forhold i verden som det ”gamle” sandhedsbegreb ikke kan begribe, 
hvorefter det mister sin betydning. På trods af dette er det fortsat gamle metafysiske 
forestillinger, videnskaben hviler på i Nietzsches samtid, hvilket nedenstående citat af 
Nietzsche understreger: 
 
We knowers of today, we unbelievers and anti-metaphysicians, we still take our fire from the 
flame whish was lighted by a faith that is thousands of years old. (Pfeffer, 1972:99) 
 
I stedet for at indse denne forandring i tiden fornægtes den som Sokrates, der fornægter 
tragediens egentlige sandhed. Det er derfor filosofiens byrde at løfte denne opgave og 
bringe verden tilbage til sig selv. Filosofien må indse, at den transcendente virkelighed 
 14
ikke eksisterer og forstå at sanseverdenen, verdenen af forandring og tilblivelse er den 
sande og virkelige verden (Pfeffer, 1972:100). Det er derfor filosofiens opgave at 
definere et nyt sandhedsbegreb, som harmonerer med denne nye idé om en væren, som 
vokser ud af livets eget dialektiske mønster. Det er et dynamisk sandhedsbegreb, der skal 
omfavne både forandringen og modsætningerne som de består i verden og i livet.  
 
Det metafysiske i perspektiv 
 
Indtil nu har målet været at beskrive Tragediens fødsel ud fra to perspektiver. For det 
første Nietzsches eget metafysiske fundament, og for det andet den kritik han retter mod 
metafysikken generelt. Afsnittet vil kort sammenfatte disse to perspektiver i et tredje 
perspektiv. 
 
...Nej, og tre gange nej! I unge romantikere: det skulle ikke være nødvendigt! Men det er meget 
sandsynligt, at det ender sådan, at I ender sådan, nemlig ”trøstede”, som skrevet står, trods al 
selvopdragelse til alvor og til rædsel ”metafysisk trøstede”, kort sagt sådan som romantikere 
ender, kristent.....(...) (Nietzsche, 1996:36)  
 
Nietzsche beskriver i selvkritikken Tragediens fødsel som en bog fuld af psykologiske 
nyheder. Ifølge Nietzsche er metafysikken altså menneskets trøst. Her med romantikerne 
som eksempel på de svage mennesker, der trøstes ved idéen om en gud eller højere 
væren.  
 
Metafysikken er altså udtryk for et menneskeligt behov for at forklare verden i forhold til 
en størrelse der er højere end mennesket selv. Derfor beskriver Nietzsche tragediens 
oprindelse hos grækerne som et psykologisk spørgsmål. Menneskets trang til Guds 
sandfærdighed er således et grundlæggende psykologisk aspekt af menneskets 
grundvilkår. Derfor kan metafysikken beskrives som en betingelse for vores eksistens, 
både som en ramme for den og som et psykologisk behov. Gud som et uendeligt intellekt 
og verdens ophav er i denne optik en illusion og et udtryk for menneskets trang til at nå 
til en afsluttet fortolkning af virkeligheden. 
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 Heraklit påstår også, at metafysikken rummer et psykologisk perspektiv. Det er logos-
begrebet, der rummer et indre og et ydre perspektiv i den forstand, at logos både er en 
formel for naturens processer og eksistensen af en tænkende bevidsthed og forståelse af 
denne formel (Long, 1998:1). Menneskets forståelse af logos-begrebet skulle tvinge det 
til at reflektere over livet, døden, samfundet og religionen. Det er specielt Heraklits 
tidligere argument om at der kun er en verden, der gør op med menneskets forestillinger 
om et liv efter døden og ideen om en guddommelig verden. Heraklits forestillinger om 
cykliske faser i naturens processer står derfor i kontrast til menneskets forestilling om en 
post mortem tilstand. Derfor bliver Heraklits projekt at overtale mennesket til at forstå og 
betragte sig selv som en del af en uundgåelig del af en kosmisk orden (Long, 1998:2). Fra 
dette perspektiv skal mennesket organisere sit liv ud fra en accept af, at vi er dødelige 
men til gengæld er intelligente faser i det kosmiske liv. 
 
 
Konklusion 
 
Rapportens formål var at identificere Nietzsches metafysiske forestillinger om verden, 
som de fremtræder i skikkelse af Dionysos i værket Tragediens fødsel.  
 
Det indledende afsnit definerede metafysik inden for en afgrænset filosofihistorisk 
ramme som en lære om den ubetingede grund for alt andet og de grundantagelser i et 
filosofisk system, der kan jævnføres en selvberoende væren. 
 
En undersøgelse af Dionysos’ allestedsnærværende rolle viste at Dionysos antager 
varierende former og betydninger på forskellige steder i værket. På denne måde kan 
Dionysos ses som en metafor for Nietzsches teori om den evige genkomst og som et  
udtryk for den tragiske verdensanskuelse. 
 
En undersøgelse af Nietzsches konstruktion af begrebsparret Apollon og Dionysos ledte 
til den antagelse, at denne konstruktion kunne vidne om et metafysisk fundament, der 
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hviler på en forestilling om, at verden fødes af strid mellem fjendtlige kræfter. Heraklits 
logos-teori kan forstås som grundlag for denne forestilling idet han heri har formuleret 
samme metafysiske forestillinger. Endvidere ekspliciterer Nietzsche denne reference i 
Tragediens fødsel. 
 
Gennem en analyse af forholdet mellem den tragiske og den optimistiske 
verdensanskuelse stod det klart at Nietzsche kritiserer Platons transcendente system for at 
have skabt idéen om den absolutte sandhed. Problemet er, at dette sandhedsbegreb må 
forkastes, idet det ikke kan forklare verden i sin dionysiske dynamiske tilblivelse. 
 
Afslutningsvis sammenfattede rapporten Nietzsches metafysik og metafysikkritik i et 
psykologisk perspektiv, der i Nietzsches og Heraklits optik kan forklare metafysikken 
som et udtryk for et menneskeligt behov og eksistensvilkår. I denne optik er 
metafysikken en illusion og en afspejling af menneskets trang til at nå en afsluttet 
fortolkning af virkeligheden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 17
 Litteraturliste 
 
Andersen, Lars-Erslev (1985) Nietzsches æstetiske kritik af den vesterlandske kultur In. Schmidt et. al (Ed.) 
Nietzsche – en tragisk filosof, Forlaget Modtryk 
 
Craig, Edward (1998) Metaphysics. In E. Craig (Ed.), Routledge Encyclopedia of Philosophy. London: 
Routledge. Retrieved December 16, 2005, from http://www.rep.routledge.com/article/N095 
 
Dressbøll, Henrik et. al. (1999) Hvad er metafysik - i dag?, Forlaget Modtryk 
 
Haahr, Michel (1996) Nietzsche and Metaphysics, State University of New York Press 
 
Holm, Isak Winkel (1996) Om tragediens fødsel. In Nietzsche, Friedrich (1996) Tragediens fødsel, 
Gyldendalske boghandel, Nordisk forlag 
 
Johansen, Karsten Friis (1998) Den Europæiske Filosofis Historie, Nyt Nordisk Forlag Arnold Busck. 
 
Long, A. A (1998) Heraclitus. In E. Craig (Ed.), Routledge Encyclopedia of Philosophy. London: 
Routledge. Retrieved December 16, 2005, from http://www.rep.routledge.com/article/A055 
 
Nietzsche, Friedrich (1996) Tragediens fødsel, Gyldendal. 
 
Pfeffer, Rose (1972) Nietzsche: Disciple of Dionysos,  Associated University Presses 
 
Politikkens filosofi leksikon (1983) Politikkens forlag 
 
Schmidt, Lars-Henrik (1985) Biografi, receptionshistorie og bibliografi In. Schmidt et. al (Ed.) Nietzsche – 
en tragisk filosof, Forlaget Modtryk 
 
Schmidt, Lars Henrik (Ed.) (1985) Nietzsche – en tragisk filosof, Forlaget Modtryk 
 
 
 
 
 
 18
                                                                                                                                                 
1 Se bilag 1 for en beskrivelse og gennemgang af begrebsparrets udvikling og skiftende 
betydninger. 
2 ”For at forstå dette, må vi så at sige sten for sten nedrive hele den apollinske kulturs 
kunstfærdige bygning, indtil vi ser de fundamenter, som den er grundlagt på.” (Nietzsche, 
1996:48) 
3 Se bilag 1 for en gennemgang af Dionysos’ forskellige betydninger i Tragediens fødsel. 
4 Ibid. 
5 Det bør bemærkes at Nietzsches fremstilling af Platon og Sokrates er Nietzsches egen 
fortolkning hvorfor den historiske dækning kan problematiseres. 
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